Medellín, Agosto 19 de 2009

Señores

BENEFICENCIA DE ANTIOQUIA 

La Ciudad 

REF.  PROCESO DE CONTRATACIÓN PARA LA IMPRESIÓN, CUSTODIA Y SUMINISTRO DE LA LOTERIA DE MEDELLIN
En mi calidad de representante legal de la sociedad CADENA S.A. por medio del  presente me permito someter a su amable consideración, una serie de observaciones que sobre la evaluación de las propuestas fueron publicadas por la entidad dentro del proceso de contratación de la referencia. 

Sea lo primero advertir que a criterio de la sociedad que represento la propuesta presentada por la UNION TEMPORAL DANAVELASQUEZ BILLETERIA 2009, no cumple con varios de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones como habilitantes dentro del presente proceso de contratación, por las razones que a continuación se exponen: 

INFORMACION FINANCIERA INCOMPLETA – INEXACTA o NO AJUSTADA A LOS PLIEGOS DE CONDICIONES 
Establece el Código de Comercio que: 

Art. 260.- Modificado por el Art. 26 de la Ley 222 de 1995. Una sociedad será subordinada o controlada cuando su poder de decisión se encuentre sometido a la voluntad de otra u otras personas que serán su matriz o controlante, bien sea directamente, caso en el cual aquella se denominará filial o con el concurso o por intermedio de las subordinadas de la matriz, en cuyo caso se llamará subsidiaria.

Art. 261.- Modificado por el Art. 27 de la Ley 222 de 1995. Será subordinada una sociedad cuando se encuentre en uno o más de los siguientes casos:

1. Cuando más del cincuenta por ciento (50%) del capital pertenezca a la matriz, directamente o por intermedio o con el concurso de sus subordinadas, o de las subordinadas de éstas. Para tal efecto, no se computarán las acciones con dividendo preferencial y sin derecho a voto.

2. Cuando la matriz y las subordinadas tengan conjunta o separadamente el derecho de emitir los votos constitutivos de la mayoría mínima decisoria en la junta de socios o en la asamblea, o tengan el número de votos necesario para elegir la mayoría de miembros de la junta directiva, si la hubiere.

3. Cuando la matriz, directamente o por intermedio o con el concurso de las subordinadas, en razón de un acto o negocio con la sociedad controlada o con sus socios, ejerza influencia dominante en las decisiones de los órganos de administración de la sociedad.

Parágrafo 1o. Igualmente habrá subordinación, para todos los efectos legales, cuando el control conforme a los supuestos previstos en el presente artículo, sea ejercido por una o varias personas naturales o jurídicas de naturaleza no societaria, bien sea directamente o por intermedio o con el concurso de entidades en las cuales éstas posean más del cincuenta por ciento (50%) del capital o configure la mayoría mínima para la toma de decisiones o ejerzan influencia dominante en la dirección o toma de decisiones de la entidad.

Parágrafo 2o. Así mismo, una sociedad se considera subordinada cuando el control sea ejercido por otra sociedad, por intermedio o con el concurso de alguna o algunas de las entidades mencionadas en el parágrafo anterior.

A su turno establece la ley 222 de 1995: 

ARTICULO 35. ESTADOS FINANCIEROS CONSOLIDADOS.

La matriz o controlante, además de preparar y presentar estados financieros de propósito general individuales, deben preparar y difundir estados financieros de propósito general consolidados, que presenten la situación financiera, los resultados de las operaciones, los cambios en el patrimonio, así como los flujos de efectivo de la matriz o controlante y sus subordinados o dominados, como si fuesen los de un solo ente.

Los estados financieros de propósito general consolidados deben ser sometidos a consideración de quien sea competente, para su aprobación o improbación.

Las inversiones en subordinadas deben contabilizarse en los libros de la matriz o controlante por el método de participación patrimonial.

De conformidad con lo anterior y habida consideración que: i) Son accionistas de DANARANJO S.A., por una parte el señor ROGELIO VELASQUEZ ANGEL con  una participación del 50% y por la otra la sociedad PRODUCTOS CONDOR LTDA. Con una participación del 0,1076% sobre el capital accionario de DANARANJO S.A. (Ver Folio 166 de la propuesta presentada por la UT DANAVELASQUEZ BILLETERIA 2009) y ii)  El socio mayoritario de PRODUCTOS CONDOR LTDA. es el señor ROGELIO VELASQUEZ ANGEL con una participación equivalente al 67,90% de las cuotas sociales de dicha sociedad (ver certificado de existencia y representación legal adjunto con el presente escrito); forzoso resulta concluir que, en el caso concreto de DANARANJO S.A., se configura una situación de control por parte del señor ROGELIO VELASQUEZ ANGEL directamente y en concurso con la sociedad PRODUCTOS CONDOR LTDA., al tenor de las disposiciones comerciales trascritas.  

Ahora bien si se considera que la UNION TEMPORAL DANAVELASQUEZ BILLETERIA 2009 esta conformada por su socio (mayoritario o controlante) ROGELIO VELASQUEZ ANGEL,  habrá de concluirse que, al tenor de lo prescrito por el artículo 35 de la ley 222 de 1995, los estados financieros de ése último necesariamente tendrán que presentarse en forma consolidada con los de aquella, pues de lo contrario se podría estar presentando dos veces la información financiera requerida en los pliegos de condiciones, para los efectos perseguidos en el presente proceso de contratación, lo que de una u otra manera resulta alejado de la realidad financiera de los mencionados proponentes. 

Valga agregar que en los pliegos de condiciones se dispuso que: en las propuestas presentadas por proponentes plurales, como lo es la UT DANAVELASQUEZ BILLETERIA 2009, las cuentas cruzadas de activos, pasivos y patrimonio no serían tenidas en cuenta para efectos de determinar el factor financiero establecido en los pliegos de condiciones y, habida consideración de la situación de control que respecto de DANARANJO S.A. tiene el otro miembro de la Unión temporal “Rogelio Velasquez”, resulta cuando menos forzoso efectuar un análisis minucioso de la información financiera presentada por dicho proponente, la que iteramos, debió hacerse en forma consolidada tal y como se exige en las disposiciones legales pertinentes. 
De conformidad con lo anterior solicitamos comedidamente a la entidad que se sirva inhabilitar o descalificar la propuesta presentada por la UNION TEMPORAL DANAVELASQUEZ BILLETERIA 2009 por no cumplir con los requisitos financieros mínimos que eran exigidos dentro del presente proceso de contratación, o que a lo menos se disponga su presentación en forma que corresponda a la realidad financiera de dicha entidad, esto es, en forma consolidada. 

AUSENCIA DE POLIZA DE SERIEDAD 

Establece el artículo 2 del decreto 4828 de 2008 lo siguiente: 

Artículo 2°. (…)

Parágrafo. Cuando el ofrecimiento sea presentado por un proponente plural bajo la figura de Unión Temporal, Consorcio o Contrato de Asociación Futura, la garantía deberá ser otorgada por todos los integrantes del proponente plural.

De conformidad con lo anterior la póliza de seriedad de la propuesta presentada por la UNION TEMPORAL DANAVELASQUEZ BILLETERIA 2009, debía ser otorgada por cada uno de sus respectivos integrantes, esto es, por DANARANJO S.A. y ROGELIO VELASQUEZ ANGEL. 

No obstante lo anterior al analizar la póliza de seriedad presentada por la referida Unión Temporal se puede evidenciar lo siguiente: 

Tomador/Garantizado: 
UNION TEMPORAL DANAVELASQUEZ BILLTERIA 2009
Dos son los yerros de los que adolece entonces el mencionado documento: 

1. Aparece como tomador o garantizado un ente que no tiene personalidad jurídica alguna dentro del ordenamiento jurídico colombiano, obviando por demás lo que al respecto dispone expresamente el parágrafo del articulo 1 del decreto 4828 de 2008, arriba trascrito. 
2. El nombre del tomador dentro de la respectiva póliza de seriedad no guarda armonía con el que presento la propuesta dentro del presente proceso de contratación, obsérvese que, como tomador aparece la  UNION TEMPORAL DANAVELASQUEZ BILLTERIA 2009, mientras que el nombre del proponente plural en el presente proceso de contratación es UNION TEMPORAL DANAVELASQUEZ BILLETERIA 2009, lo que en principio parece significar dos Uniones Temporales diferentes que, dado el caso de aplicar la póliza respectiva, podría hacer nugatorios los derechos de la entidad en relación con la Unión Temporal Coproponente. 
De conformidad con lo anterior y al tenor de lo establecido en los pliegos de condiciones solicitamos comedidamente a la entidad que se sirva inhabilitar o descalificar la propuesta presentada por la UNION TEMPORAL DANAVELASQUEZ BILLETERIA 2009 por no cumplir con otro de los requisitos establecidos como habilitantes dentro del presente proceso de selección. 

PROPUESTA ARTIFICIALMENTE BAJA 

El Decreto 2474 de 2008, que en su artículo 13 establece: 

Artículo 13. Oferta con valor artificialmente bajo. Cuando de conformidad con la información a su alcance la entidad estime que el valor de una oferta resulta artificialmente bajo, requerirá al oferente para que explique las razones que sustenten el valor por él ofertado. Oídas las explicaciones, el comité evaluador recomendará al jefe de la entidad o su delegado, el rechazo o la continuidad de la oferta en el proceso.

Procederá la recomendación de continuidad de la oferta en el proceso de selección, cuando el valor de la misma responde a circunstancias objetivas del proponente y su oferta, que no ponen en riesgo el proceso, ni el cumplimiento de las obligaciones contractuales en caso que se adjudique el contrato a dicho proponente.

De conformidad con la norma trascrita, varios son los criterios que permiten establecer que la propuesta presentada por la UNION TEMPORAL DANAVELASQUEZ BILLETERIA 2009 resulta artificialmente baja, por cuanto si se analiza la estructura de costos media del mercado VS el precio ofertado por la Unión Temporal, resulta evidente que no solo se pone en riesgo el presente proceso de selección sino que afecta en forma directa el potencial cumplimiento de las obligaciones contractuales. 

Afirmamos lo anterior con base en lo siguiente: 
1. De acuerdo a las características básicas y a las características calificables del billete a proveer para la Lotería de Medellín estipuladas en el pliego de condiciones  se han logrado establecer los siguientes costos de fabricación, de acuerdo a una información media del mercado:

BILLETE TRADICIONAL: 

$71,00

BILLETE PROMOCIONAL:
 $96,47

Estos costos incluyen las siguientes variables

Impresión de Billetería

Papel Bond SBO 75 gramos /M2 
Papel Bond SBO 90  gramos /M2
Diseño de fondo de seguridad: tridem, guilloche y anticopia

Planchas y Películas

Clicks de impresión digital

Tintas grasas: 4x1

Tintas de seguridad: Fluorescencia invisible, Reactiva al hipoclorito, Fugitiva, Adicional, Coin, Termocromática

Holograma 

Raspa

Barniz UV

Mano de Obra

Garantías

Seguro de Transporte Billetería

Garantía Única del Contrato

Transporte

Envío de Billetería

Recolección de la Devolución de la Billetería

Otros

Lectura un sorteo mensual

Legalización

Pro Desarrollo Departamental

Pro Hospitales Universitarios Departamentales

Pro Electrificadora Rural

Impuesto de Timbre

Publicación del Contrato

2. Los precios ofertados por la UNION  TEMPORAL DANAVELASQUEZ BILLETERIA 2009 incluyendo los descuentos de pronto pago son:

BILLETE TRADICIONAL 2010: 


$51,3081**

BILLETE PROMOCIONAL 2010: 

$72,1587**

** Este precio incluye TODAS las seguridades enumeradas en el capítulo anterior. 
** Precios antes de IVA

3. De acuerdo a los numerales anteriores podemos concluir que la propuesta presentada por la UNION  TEMPORAL DANAVELASQUEZ BILLETERIA 2009 tiene un margen de contribución para la entidad del (-36%), así: 
	
	Numero billetes
	Precio de venta incluido pronto pago
	Valor ingreso UT 
	Costo Unitario 
	Costo Total 
	Margen 

	TRADICIONAL
	 14.850.000 
	 $            51,31 
	      761.925.285 
	 $       71,00 
	 $  1.054.381.750,90 
	 $  -292.456.465,90 

	CON RASPA 
	    7.650.000 
	 $            72,16 
	      552.014.055 
	 $       96,47 
	 $     737.997.212,90 
	 $  -185.983.157,90 

	
	
	
	  1.313.939.340 
	
	           1.792.378.964 
	                  478.439.624 

	
	
	
	
	
	
	-36%


De conformidad con lo anterior el hecho que los costos presentados el mencionado proponente ascienden a la no despreciable cifra del 136% del precio de venta inicialmente ofertado. 

Lo anterior sin tener en cuenta los gastos de Administración, Utilidad e imprevistos que contablemente resulta aceptable que se estipulen en un 10% adicional, es decir, que el margen de rentabilidad que puede representar el negocio para el mencionado proponente resulta negativo, lo que necesariamente afecta el desarrollo del objeto contractual propuesto y pone en riesgo el cumplimiento de las obligaciones contractuales establecidas por la entidad. 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y a la luz de la normatividad vigente, la propuesta presentada por la UNION  TEMPORAL DANAVELASQUEZ BILLETERIA 2009  no solo se encuentra por debajo del promedio de precios de mercado, sino que ni siquiera supera el punto de no pérdida (numeral 1 del artículo 5.º de la Ley 80 de 1993), de conformidad con lo cual si se le llegase a adjudicar el contrato, es muy probable que el mencionado proponente se vea lesionado su patrimonio. 

De conformidad con lo anterior se hace imperioso poner en consideración de la entidad que en caso de resultar adjudicado el presente contrato a la referida UNION TEMPORAL es probable que durante la ejecución del contrato el contratista alegue rompimiento de la ecuación contractual y promueva una reclamación ante la entidad contratante, con la eventual obligación de esta de tener que reparar al afectado, por actuar con negligencia y descuido al permitir adjudicar una oferta por debajo del punto de no pérdida; y si se llegase a dar este caso, es posible que la oferta económica ya reparada no necesariamente termine siendo la oferta más favorable a la entidad estatal y a los fines que ella busca (artículo 5.º de la Ley 1150 de 2007 ); es decir, es posible pensar que al sumar la oferta inicial con la cual se adjudicó el contrato y la reparación reconocida en sede judicial o por cualquier otro mecanismo de solución de controversias, terminará siendo una oferta más alta que otra que también se presentó al proceso de selección y que sí se encontrase por encima del punto de no pérdida, con los consecuentes costos que ello implicaría para la entidad. 
INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS PARA LA PROPUESTA BASICA

Se establece en los pliegos de condiciones que, dentro de los documentos de orden técnico se debe suministrar una muestra de billetería según las condiciones técnicas exigidas para la propuesta básica. (Ver capitulo 5 Anexo N° 1, numeral 3 del pliego de condiciones). 

Es de anotar que dentro de la propuesta básica se exigía que debía describirse claramente lo que se incluiría, sujetándose a lo dispuesto en los numerales comprendidos dentro del capitulo 5 del pliego de condiciones, especialmente en lo que respecta a especificaciones técnicas, condiciones y forma de cumplimiento por el proponente. (Ver capitulo 5 Anexo N° 1, numeral 4 del pliego de condiciones). 

Ahora bien, dentro de las características de seguridad de los pliegos que fueron establecidas dentro de los numerales del capitulo 5 Anexo N° 1 a que hemos hecho referencia, se encuentra expresamente lo siguiente: 

[image: image1.emf]
Si se analiza la propuesta presentada por la UNION TEMPORAL DANAVELASQUEZ BILLETERIA 2009 se puede evidenciar que adolece de varios de los elementos de seguridad establecidos como básicos dentro del pliego de condiciones, al tenor del literal trascrito, así:

· Ausencia de tinta fluorescente que incluya el número de fracción 
· Ausencia de microtextos variables alrededor del número de la fracción

· Ausencia de recubrimiento en laca UV, pues el que se aporta en la respectiva muestra no alcanza ni a ser una capa del elemento de seguridad requerido. 
· Deficiente calidad en el holograma, pues el que fue aportado con las muestras no presenta una uniformidad en su estampación, lo que altera sus características de brillos tridimensionales que este elemento requiere y por tanto pierde las exigencias de seguridad que se establecen en el pliego de condiciones. 
· Deficiente calidad en el scratch o raspa, pues con una simple lámpara puesta sobre el área recubierta se puede evidenciar la existencia del premio oculto, ello sin contar que el proceso de raspado puede ser tan dispendioso que incluso puede alterar las letras que contienen el premio, lo que podría afectar la verificación de su autenticidad. 
Adicionalmente la muestra del billete aportado por la UT coproponente no cumple con los tamaños, ni contiene espacios para logotipos de convenios, tal y como lo exige el pliego de condiciones dentro propuesta básica, lo que puede evidenciarse en la propia evaluación que hizo la imprenta Departamental de Antioquia. 
De conformidad con lo anterior y al tenor de lo establecido en los pliegos de condiciones solicitamos comedidamente a la entidad que se sirva inhabilitar o descalificar la propuesta presentada por la UNION TEMPORAL DANAVELASQUEZ BILLETERIA 2009 por no cumplir con uno de los requisitos establecidos como habilitantes dentro del presente proceso de selección. 

PROPUESTA DE CADENA S.A. 

Por último queremos solicitar comedidamente a la entidad que se sirva reconsiderar la evaluación de las medidas de seguridad presentadas por nuestra compañía, al tenor de lo establecido en los pliegos de condiciones, especialmente en lo que respecta a: 
1. Número de fracciones en tinta fluorescente invisible, puesto que al poner el billete a contraluz de la lámpara UV se puede verificar este elemento en cada una de las muestras presentadas. 

2. El sorteo promocional si fue entregado, consistente en la muestra que contiene raspa

3. Impresión de logotipos de convenio, también pueden verificarse en las muestras entregadas, en el anverso, específicamente el logotipo del zoológico que fue el que se utilizo a modo de ejemplo 
De conformidad con lo anterior solicitamos que se habilite nuestra propuesta en todos los aspectos que fueron objeto de evaluación técnica dentro del presente proceso de contratación. 


De la anterior forma dejamos planteadas nuestras inquietudes y observaciones y estaremos atentos su oportuna respuesta a las mismas, en que ojala tengan en cuenta estas humildes recomendaciones. 

 Atentamente, 

___________________________

ISABEL ACEVEDO CACERES 
REPRESENTANTE LEGAL 

CADENA S.A. 

� Este valor no incluye descuentos adicionales como pronto pago ni costos indirectos de fabricación





